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INTERPELACJA

Na podstawie art. 24, pkt. 3 ustawy z dnia 08 marca 1990 . o samorzadzie gminnym ( Dz.U.
z 2019 . poz. 506 ) zwracam si¢ z interpelacja dotyczaca istotnej dla mieszkancow Gminy Sobotka
sprawy, tj. kosztéw robot dodatkowych na zadaniu pn, .Racjonalizacja gospodarki wodno-
Sciekowej w Sobétce”. W interpelacji zawartem pytania, ktore sg konsekwencjg moich dwéch
wezesniejszych interpelacji z 04.05.2020 r. i 27.05.2020 r. oraz udzielonych na nie przez Burmistrza
Miasta i Gminy Sobétka odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym proszg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. W zwigzku 2z zakoficzeniem zadania ,,Racjonalizacja gospodarki wodno-sciekowej w Sobébtce”
prosz¢ o przekazanie kopii faktur platnosei czesciowych, kopii faktury za roboty dodatkowe oraz
kopii faktury koncowej, ktérych dokonano po udzieleniu mi odpowiedzi na interpelacje z dnia
27.05.2020 r.

2. W interpelacji z dnia 27.05.2020 r. w pytaniu 3 wnioskowalem o udzielenie informacji kiedy
wykonywane byly poszczegolne roboty ujete w protokotach koniecznosci nr 1,2 i 3. Prositlem
0 podanie terminu wykonania kazdego z zakresu prac zgodnie z numeracja kosztoryséw ujetych
w protokotach. Wniosek ten podyktowany byt podejrzeniem, ze wigkszos¢ z robét ujetych tych
protokotach koniecznosci wykonana zostala znacznie wczesniej, przed ich sporzadzeniem.
W drugiej (niejawnej) odpowiedzi z dnia 10.06.2020 r. na moj3 interpelacje Burmistrz udzielil na
to pytanie nastgpujacej odpowiedzi:
~Jednoczesnie informuje, ze udzielenie informacji w zakresie czesci zapytania wyrazonego
w pkt 3 pisma nie jest mozliwe ze wzgledu na fakt, iz organ nie jest w posiadaniu dokumentaciji,
z ktorej wynikaloby kiedy byly wykonywane poszczegdlne roboty, wynikajace z kazdego
zakresu prac, ujetych w protokotach koniecznosci jako roboty dodatkowe poniewaz roboty te nie
byly wpisywane do dziennika budowy, jako niemieszczace si¢ w zakresie robot objetych
pozwoleniem na budowg i obowiazku odzwierciedlenia ich prowadzenia w toku procesu
budowlanego.”

Moje pytanie bylo kluczowe dla rozwiania watpliwosci dotyczgcych kwestii zasad realizacji
1 finansowania robot dodatkowych na tej inwestycji. Na moje zarzuty, ze wiekszos$¢ robét
dodatkowych wykonywata byla przed podpisaniem protokotow koniecznodci i stosownych
aneksOw do umowy Burmistrz zaprzeczat, ze miato to miejsce albo Ze dzialo si¢ to sporadycznie
a Wykonawca decyzj¢ o realizacji takich prac podejmowal po potwierdzeniu zasadnosci tych
prac przez Gming.

W odpowiedzi na pytanie 8 z interpelacji z dnia z dnia 27.05.2020 r. dotyczace sieci
wodociggowej na ul. Kabata, ul. Nowe Osiedle i ul. Zautek Swidnicki, w ktérym stwierdzitem,
ze prace polegajace na wymianie calej sieci wodociggowej i przylaczy zostaty wykonane na tych
ulicach wyprzedzajaco przed rozpoczeciem robot polegajacych na budowie nowej kanalizacji
uzyskatem odpowiedz, ze ,,jest to nieprawda”.

Pytam si¢ zatem jakie sa powody, tego zeby przypisywaé mi mdwienie »nieprawdy” skoro
Gmina nie ma dowodow na to, zeby podwazy¢ moje stwierdzenia?

Inng ale zasadnicza kwestig jest fakt, z¢ Gmina bezsprzecznie powinna byé w posiadaniu
dokumentéw potwierdzajagcych  wykonanie wszystkich rob6t ujetych w protokotach
koniecznosci.




Po pierwsze gro roboét ujetych w tych protokotach to roboty polegajace na budowie
dodatkowych studni i rurociggow kanalizacji sanitarnej, wykonanie dodatkowych tréjnikéw
PVC, kratek $ciekowych czy odbudowa nawierzchni bitumicznej drég. Informacje o terminie
wykonania tych elementéw powinna znajdowaé sie w dzienniku budowy poniewaz ich
wykonanie bylo scisle powigzane z zadaniem podstawowym.

Po drugie twierdzenie, Ze nie jest mozliwe udzielenie informacji kiedy wykonywane byly roboty
dodatkowe zwigzane z ,remontem” sieci i przytaczy wodociggowych oraz sieci kanalizacji
deszczowej jest sprzeczne z zasadami odbioru takich robot budowlanych. Nawet jesli nie ma
o tych robotach wzmianki w dzienniku budowy to w posiadaniu Gminy powinny by¢ przekazane
przez Wykonawce dokumenty do przeprowadzenia odbioru technicznego budowy sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej, takie jak:

1) Protokoty prob szczelnoscei dla sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;.

2) Protokét pomiaru ciaglo$ci sygnatu na tagmie (lince) sygnalizacyjnej umieszczonej na
realizowanej sieci wodociggowej.

3) Potwierdzenie wykonania dezynfekcji sieci wodociggowej.

4) Analizy fizykochemiczne i bakteriologiczne wody z odbieranej sieci wodociggowej.

5) Dla sieci wykonywanych z rur PE - ksiazke zgrzewow zawierajgcg: szkice polowe z
oznaczonymi zgrzewami i ich wspétrzednymi, protokoly zgrzewania (karty zgrzewow ze
zgrzewarek).

Gmina powinna tez kazdorazowo dysponowaé protokolem podpisanym przez ZGKiM
“Sleza”, ze roboty te zostaly przez zarzadeg sieci odebrane tym bardziej jezeli roboty te
dotyczyly wodociagow i przylaczy wodociggowych.

Wszystkie te dokumenty powinny w trakcie tej inwestycji by¢ na biezaco sporzadzane
idlatego Gmina nie powinna mie¢ probleméw z udokumentowaniem kiedy byly
wykonywane poszczegélne roboty ujete w protokotach koniecznosci.

W zwigzku z powyzszym ponawiam swoje pytanie nr 3 z interpelacji z dnia z dnia 27.05.2020 .
i prosze o udzielenie informacji kiedy wykonywane byly poszczegdlne roboty ujete
w protokotach koniecznosci nr 1, 2, 3 wraz z zalaczeniem dokumentow potwierdzajacych
terminy wykonania tych robat.

. Uwazam, ze przy lacznej wartodci robot dodatkowych wynikajacej z protokoléw koniecznosci
nrl, 23 wkwocie 1.307.813,38 zi. Gmina jak i jej Mieszkancy zastuguja na bardziej rzetelny
sposob udokumentowania wydatkowania tak duzych nakladéw finansowych na te roboty, niz
dokumenty, ktére mi udostgpniono. Nie moze by¢ tak, ze przy takiej wartoéci robot
dodatkowych, dokumenty te ograniczajg si¢ tylko do protokotu koniecznosci, aneksu do umowy,
faktury i protokotu odbioru bo to zaledwie tacznie kilka kartek. Przeciez kto$ musial te roboty
nadzorowa¢ i jako$ potwierdzaé, ze zostaly one faktycznie wykonane w zakresie, za ktory
Gmina zaplacila.

. Moje zastrzezenia budzi tez przekazany mi zalgczony do faktury nr FV 6/T/2020 z dnia
31.03.2020 r. ,,Protokét wykonania elementéw robét nr 97 na kwotg 720.863,70 zt brutto.
Protokot ten dotyczy robét dodatkowych ujgtych w protokole koniecznogei nr 1. Jak sama
nazwa wskazuje protoké! wykonania elementéw robét powinien obejmowaé zestawienie
elementéw, ktorych poszczegélne wartogci skladaja sie na warto$é danego zakresu robot
np. dlugos¢ rurociggéw i ilo$é studni kanalizacyjnych. Tymczasem w udost¢pnionym mi
protokole nic takiego nie ma. W protokole podano tylko haslo ,,Roboty budowlane i materiaty”
0 wartosci jak wyzej. Mozna rzec, ze w hasle tym miesci si¢ wszystko i nic bo na jego
podstawie nic si¢ nie da zweryfikowaé. Prosz¢ o udzielenie informacji czy przekazany mi
.»Protokot wykonania elementéw robét” sporzadzony zostat na formularzu opracowanym przez
UMiG Sobétka czy przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz czy sposob
jego redagowania zostal juz zweryfikowany przez podmiot, z ktérego dofinansowane jest
zadanie?




6. W zwigzku z zakonczeniem zadania ,.Racjonalizacja gospodarki wodno-sciekowej w Sobétce”
proszg o przekazanie kopii protokotéw odbioru rob6t dodatkowych ujetych w protokotach
koniecznosci nr 2 i 3.

7. W nawiazaniu do pytania nr 5 z interpelacji z dnia 27.05.2020 r. chciatbym uzyskaé informacje
jakie dokumenty przekazano Pani Skarbnik, na podstawie ktérych przygotowane zostaty
uchwaly Rady Miejskiej w Sobotce nr VI/47/19 z dnia 25.04.2019 r. i nr 1X/78/19 z dnia
05.08.2019 . w sprawie zmiany budzetu gminy Sobétka na 2019 r. w zwiazku ze zwiekszeniem
wartodci zadania pn. ,,Racjonalizacja gospodarki wodno-sciekowej w Sobotce”. W uchwale
z dnia 25.04.2019 r. wklad wlasny na realizacj¢ zadania zwickszono o 400.000 zt a w uchwale
zdnia 05.08.2019 r. wartos¢ zadania zwigkszono o 515.879,12 z. Logicznym jest, ze skoro
w uzasadnieniu do obu powyzszych uchwal mowa jest o koniecznosci wykonania robét
dodatkowych zwigzanych z wymiang starej sieci kanalizacji z rur betonowych przy
uwzglednieniu zmniejszeniu dotacji w zwigzku ze zmiang harmonogramu platnosci, ze na kwoty
te powinny by¢ opracowany jaki$ szacunck wartosci a tak naprawde Skarbnik powinna
otrzymac protokoly koniecznosci z ktérych wynikaja te kwoty. Tymczasem protokoly
koniecznosci sa dopiero z lutego, marca i kwietnia 2020 .

Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie jakie obowiazujg zasady dotyczace materialow,
ktore nalezy przekaza¢ do Referatu Finansowego UMIG Sobotka w przypadku
koniecznosci zwigkszenia wartosci zadania w zwiazku z koniecznoscia wystgpienia robét
dodatkowych?

Zastanawiajgcym jest tez fakt, Ze w uzasadnieniach do obu powyzszych uchwat nie wspomniano
nic o remoncie starych wodociggéw czy o zmianie zakresu budowy nowej kanalizacji, o ktorej
mowa w protokotach koniecznosci. Koszty remontu kanalizacji deszczowej, o ktérym mowa
w protokofach koniecznosci sg znacznie nizsze niz kwoty ujete w uchwatach.

Reasumujgc opisane powyzej moje spostrzezenia i uwagi dotyczace zadania
pn ,,Racjonalizacja gospodarki wodno-scickowe] w Sobotce”, jeszcze raz prosze o udzielenie
rzetelnej odpowiedzi na zawarte w interpelacji pytania w celu wyjasnienia wszystkich watpliwosci
dotyczacych finansowania tej inwestycji.

Z powazaniem
Ryszard Saltarski
Radny Rady Miejskiej w Sobotce
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