Projekt

UCHWALA NR ......
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Sobotka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz.1153) w zwiazku z
art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pézn. zm.)

Rada Miejska w Soboétce uchwala:

§1

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej do Rady Miejskiej w dniu 23 wrzesnia 2025
roku na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka, po zapoznaniu si¢ z
ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz wyjasnieniami Burmistrza
Miasta i Gminy Sobotka w sprawie zarzutow postawionych w skardze, uznaje
sie skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia Rady Miejskiej stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§3

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sobotce do
powiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie
odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 23.09.2025 r. do Rady Miejskiej w Sobotce wplyneta skarga na
Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka w sprawie braku podjecia dzialan w
zakresie nadzoru nad dzialalnoscia Zakladu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej ,Sleza”.

Rada uzyskata wyjasnienia w tej sprawie od Burmistrza Miasta i Gminy
Sobotka oraz skierowala sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Skarg,
Wnioskow i Petycji, ktora w dniu 07.10.2025 r. po zapoznaniu sie ze sprawa
uznala skarge za bezzasadna.

Komisja podczas swojego posiedzenia uzyskala wyjasnienia
pracownikéw ZGKiM ,Sleza” w zakresie stanu faktycznego zwigzanego ze
sprawa skarzacego oraz opinie radcy prawnego dotyczaca oceny prawnej na
podstawie, ktorych uznalta, ze Burmistrz nie byt zobowiazany do podjecia
czynnosci zwiazanych ze zgloszonym przez skarzacego problemem dotyczacym
niewydania przez Zaklad warunkow przylaczenia do sieci kanalizacyjne;j.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych ustalono, ze
skarzacy pozostaje w blednym przekonaniu, ze warunki przylaczenia sa
wydawane w formie decyzji administracyjnej w trybie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego. Komisja ustalila, ze wniosek skarzacego nie
powodowal obowigzku wszczecia postepowania administracyjnego, ktore
zakonczyloby sie wydaniem decyzji lub odmowa wydania takiej decyzji. W
przypadku wniosku o wydanie warunkow przytaczenia znajduja zastosowanie
wylacznie przepisy ustawy z dnia 1 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Sobétka, z ktorych wynika,
ze na pisemny wniosek podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane wydac¢ warunki
przylaczenia do sieci albo uzasadni¢ odmowe ich wydania, i w tym zakresie nie
stosuje uzupelniajaco przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.
Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przytaczy¢ do
sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do
sieci, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie oraz
istnieja techniczne mozliwosci Swiadczenia ustug. Ustawa okresla réwniez
uprawnienia Burmistrza w zakresie kontroli nad dziatalnoscig Zakladu.

Na tej podstawie ustalono, ze Burmistrz nie moze w drodze swoich
uprawnien kontrolnych nakazac Dyrektorowi przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego wydawania decyzji w zakresie wydawania
warunkow przylaczenia, wydawania wytycznych w zakresie interpretacji
prawnej definicji przytacza wodociagowego lub przytacza kanalizacyjnego,
nakazania ponownego rozpoznania wniosku skarzacego i wydania w tym
zakresie decyzji administracyjnej. Podobnie nalezy negatywnie ocenic¢ Zzadanie,



aby Rada nakazata Burmistrzowi, aby ten zobowiazywal swoich pracownikow
do sporzadzania notatek z rozmow telefonicznych, bowiem nie jest to
czynnosc, ktora jest dzialaniem obligatoryjnym, a shuzy¢ moze ewentualnie
jako formalny Srodek dokumentowania ustalen, podsumowan czy decyzji,
majacy na celu utrwalenie faktow i zabezpieczenie interesOw organu w
sytuacji, gdy urzednik dojdzie do wniosku, Ze czynnoS¢ w postaci rozmowy
telefonicznej moze stanowi¢ dowod w postepowaniu administracyjnym. W tym
przypadku skoro nie toczylo sie¢ zadne postepowanie przed Burmistrzem z
wniosku skarzacego to sporzadzenie notatki bylo w ocenie organu bezcelowe.
Podobnie Rada Miejska nie widzi podstaw prawnych do nakazywania
Burmistrzowi podjecia czynnosci kontrolnych lub szkoleniowych w Urzedzie
lub Zakladzie, bowiem w tym zakresie wylaczne prerogatywy posiada
Burmistrz jako organ wykonawczy gminy oraz zwierzchnik wszystkich
pracownikow urzedu gminy. Podobnie Rada nie moze réwniez nalozy¢ na
Burmistrza obowiazku, w trybie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wody i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow do opracowania i publikacji wewnetrznych
wytycznych zgodnych =z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz raportowania o
stanie wydawanych warunkow dla przylaczy do czasu usuniecia jakoby
wystepujacych nieprawidlowosci.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje oraz ustalenia faktyczne
i prawne Rada Miejska w Soboétce uznala sprawe za wlasciwie i kompletnie
wyjasniona i postanowila jak w uchwale.



